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Prof. em. Anders Ulfvarson

Herr minister, mina damer och herrar,

som en foljd av att jag ar kritisk mot den officiella haveriutredningen och som oberoende
expert tagit del av VINNOVAs sjunkstudie blev jag tillfragad av Estoniagruppen i Sveriges
Riksdag om jag ville komma till 15-arsdagen av MV Estonias forlisning och redogéra for min
syn pa laget. Jag tackar for inbjudan!

Jag var professor (numera emeritus) vid Chalmers. Jag tycker att det passar att framhalla vad
en universitetsforskare ser som sina framsta uppgifter. Det &r att

- ta fram helt ny vetenskapligt grundad kunskap (forskarrollen)

- férmedla vetenskapligt grundad kunskap (utbildning)

- bidra till 6ppen samhéllskritik nar sa ar befogat
Den sista punkten kallas for "tredje uppgiften”. Den har med demokrati och rattssékerhet att
gora. Vi forvantar oss att manniskor med kunskap slar larm om brister i vart samhélle,
speciellt ndr enskilda ménniskor, minoriteter eller mindre grupper av ménniskor far illa.
Sarskilt hoga krav kan vi stalla pa dem som ar experter och till stor del finansieras av
allménna medel. Att Chalmers numera &r en stiftelsehégskola andrar ingenting. Vi ér en del
av det globala universitetsvasendet med gemensamma vérderingar. Dessutom &r vi dnnu till
storsta delen finansierade av statliga medel.

Omedelbart efter Estonias forlisning tankte att jag med min kunskap som professor i
skeppsteknik skulle fa bidra till att 16sa gatan om fartygets forlisning, dvs. att jag skulle bli en
av experterna i utredningen. Efter att senare ha sett hur haverikommissionen blev sammansatt
ar jag glad att jag inte blev en del av den.

Nér jag forstod att jag inte skulle bli med i utredningen ténkte jag att min roll blir tredje
uppgiften”, d.v.s. att granska haverikommissionen och rapporten nar den kommer.

Fragan om orsakerna till fartygets forlisning var fran borjan komplex men gallde 1994 faktiskt
"bara” att forklara forlisningsforloppet for att dra lardom av katastrofen med tanke pa okad
framtida sékerhet.

Dagen efter katastrofen skapades en gemensam haverikommission under estnisk ledning pa initiativ av
regeringarna i Finland, Estland och Sverige. Det administrativa ansvaret for utredningen flyttades efter
knappt tva veckor till Sverige.

Gruppen levererade osékra uppgifter om haveriet redan efter nagra veckor grundat endast pd ROV-
undersokningar. Efter de relativt omfattande dykningarna av Rockwater i manadsskiftet
november/december fanns underlag for en delrapport offentliggjordes cirka sex manader efter haveriet.
Den pekar pa forlorat visir pa grund av hdg sjo och darefter 6ppning av rampen som huvudorsak. Efter ett
omfattande arbete med tunga utredningsrapporter fran experter pa fartygskonstruktion kom en mycket
forsenad slutrapport, en sammanfattning pa 227 sidor, efter tre ar. Den beskriver ett enda scenario som
forklaring till haveriet.

Ordforanden for kommissionen ordnade pa ett for de flesta uppseendevackande enkelt satt att han slapp ta
ansvar for slutrapporten. En expert pé vittnespsykologi fann att den gemensamma slutrapportens forsok att
undanhalla information var stred mot hans uppfattning om haveriutredningens syfte och ville inte vara
med att underteckna sammanfattningen.



Jag Onskar att det varit fler som gjort samma sak dven om detta ytterligare hade fordréjt utredningen.
Orsaken &r att utredningens sammanfattning saknar trovérdighet.

Haveriutredningens sammanfattning innehaller vilseledande formuleringar — varav minst en
uppenbar osanning, ndmligen den om sjévardigheten. Vid den efterféljande granskningen har
flera exempel pa undanhallande av vasentlig information framkommit. Sammanfattningens
brister har 6kat traumat kring katastrofen. Den osakerhetskéansla, som till en bérjan omfattade
sjosakerheten enbart har spridit sig till andra omraden, forst vad avser myndigheternas
formaga och vilja att skapa klarhet och sedan det politiska systemets formaga.

Agnef, ett antal outtrottliga debattérer samt Estoniagruppen i Sveriges Riksdag &r ljuspunkter
i detta morker.

Nu femton ar senare har det samlats mycket fordjupad kunskap om sjosékerhet, inte minst om
manniskans samverkan med teknik men ocksa dessvarre har det ackumulerats mycket
information om férsummelserna i utredningen. Det har 6kat komplexiteten i den tillgadngliga
informationen kring haveriet, det framgar inte minst av det gigantiska mediearkivet hos
Styrelsen for psykologiskt forsvar, SPF. Intresset for sjalva haveriforloppet har uttkats med
ett intresse for hur myndigheter, regering och riksdag har hanterat utredningen 6ver tid.

En av haveriutredningens tillkortakommanden var att de officiella utredarna avbrot sitt

intresse for forloppet strax fore sjélva sjunkforloppet. Man nojer sig med att konstatera att ...
S& snart som vattnet strommar in pé inredningsdacken forsvinner reststabiliteten och fartyget ar i praktiken

forlorat.” Det kan delvis ha att gora med att verktygen for att simulera ett sjunkforlopp pa ett
trovardigt satt var primitiva for femton ar sedan.

Att utredningen underlatit att studera sjunkforloppet har kritiserats av tva skal, det férsta mer
principiellt och det andra med en mer teknisk invandning.

e Eftersom manga manniskor fortfarande &r vid liv och forsoker radda sig nar fartyget
fatt 90 graders slagsida och annu flyter ar det inte enbart forlusten av fartyget som &r
av intresse utan ocksa vilka mojligheter manniskor ombord har haft att radda sig i
slutskedet.

e Eftersom sjunkfdérloppet &r beroende av hur vattnet kommer i utrymmen under bildack
och detta inte blivit utrett av JAIC har det uppstatt spekulationer om hal i skrovet
under vattenytan. Fantasin satter igang nar man forsoker forestalla sig hur sadana hal
uppkommit. Det &r ett arbete som haverikommissionen kunde ha utfért och
dokumenterat samt eventuellt kunnat avfarda hal i skrovet med rationella skal. Da
hade vi sluppit valdsamma spekulationer.

Oklarheterna och patryckningar fran Estoniagruppen i Sveriges Riksdag har sa smaningom
lett fram till bestallningen av VINNOVAS sjunkstudie.

Syftet med dessa studier var att kasta ljus éver sjunkforloppet och skaffa mer kunskap med
tanke pa framtida sjosékerhet. En tydlig restriktion gavs med hanvisning till
overenskommelse om gravfrid, ndmligen att vare sig nya dykningar eller ROV-
undersokningar fick goras. Tva konsortier bildades, SSPA och HSVA.

For klarhet behovs bade forutsattningar for simuleringar, detaljerade simuleringar samt
modellforsok. Forutsattningarna kommer fran beskrivning av fartygets tillstand med
eventuella skador fore sjunkforloppets borjan. | de fall forutsattningarna ar ofullstandigt
kénda, som har, maste man gora antaganden. Ursprungligen kan man tanka sig flera
sjunkforlopp. Efter studier av vittnesforhor har man anstrangt sig att passa in vittnesmalen i en



tidslinje, gjort preliminéra berékningar och valt ut ett mest sannolikt sjunkforlopp for
pakostade modellforsok och numerisk simulering. | dessa har man varierat parametrar for att
se hur kansliga de &r for olika antaganden.

| det valda forloppet har man inte haft med hal i ytterskrovet under vattenlinjen eftersom det
visat sig inte behovas for att fa ett sjunkforlopp som stammer med vittnesmalen. | SSPAs
studie har man forutsatt att de flesta av de vattentata dorrarna under bildacket statt 6ppna
medan HSVA har antagit att de varit stangda. | bada fallen framkommer att volymerna under
bildack fylls med vatten fran ovan via ventilationsschakt och trapphus. Fonster och
ventilationsschakt, deras utformning och hallfasthet ar avgérande for forloppet.

Man har modellerat ventilationsschakten, som inte alls studerats av JAIC och man har
dessutom konstaterat att tva stora fonster har kunnat slappa in vatten till dack 4, 5 och 6.
Sammantaget har man gjort en utforlig kartlaggning av de végar vattnet kan ta in i fartyget,
nar fartyget fatt stor slagsida.

Den numeriska tekniken for simuleringar har utvecklats mycket under tiden efter haveriet och
ett flertal program finns tillgédngliga. Flera av dem kan ge mycket detaljerade simuleringar
efter langa berakningstider. Typiskt for metodiken &r det interaktiva analysarbetet med
modellférsék och numeriska simuleringar.

Aven om man inte med sakerhet kan saga att det utvalda scenariot ar det enda sanna sé kan
man pasta att det ar ett mojligt scenario i ett komplext skeende med manga hallpunkter,
namligen de som finns i vittnesmalen.

Jag bedomer att de som utfort arbetet &r sanningssokande och trovérdiga forskare verksamma
inom SSPA, Marin och HSVA samt Stratclyde. Simuleringarna ger inte identiska resultat men
de dvertygar lasaren om att sjunkscenariot utan hal i skrovet under vattenlinjen &r trovardigt.

For att sékerstélla slutsatserna av sjunkstudien bortom allt tvivel behéver man enligt SSPAs
konsortium ytterligare underséka nagra forhallanden sasom
- dokumentera hela fartygsskrovet med avseende pa integritet
- undersoka rampen noggrant med avseende pa skador (skick fore och efter haveriet)
- undersoka ett antal fonster for deras hallfasthet
det kraver nya dykningar och en ny dverenskommelse mellan berorda l&nders regeringar..

Sjunkstudierna har enligt min mening bidragit till syftet med de bestéllda studierna och utan
de av SSPA foreslagna dykningarna kan man inte bli mycket sakrare med avseende pa sjalva
sjunkforloppet.

Detta gor emellertid inte JAICs sammanfattning — den befintliga haveriutredningen
oklanderlig. De av manga papekade bristerna finns kvar, inte minst pastaendet om att fartyget
var sjovardigt.

Den svenska haverikommissionen och vart Sjéfartsverk har intagit en defensiv hallning i
forhallande till de manga papekade vilseledanden och osanningar som férekommer i
sammanfattningen, exempelvis avseende utfallet av hamnstatskontrollen (”protokollet”),
fartygets allmanna tillstand, sjosakerheten och beséttningens agerande. Detta ar tvartemot
syftet med en haveriutredning. En haveriutredning ska pa ett 6vergripande plan ge oss vanliga
maéanniskor — passagerare ombord och anhdriga — den bestdmda kénslan av att samhallet bryr



sig om var sékerhet. Man kan inte samtidigt bry sig om var sékerhet och fora oss vilse med
avseende pa konditionen hos fartyget och beséttningens agerande. Orsaken kan delvis sokas i
att vi haft tre staters inblandning i utredningen. Man maste anda forsta att moral och kvalitet
har egenskapen att det racker med att en part vantrivs med Iag moral for att samarbetet om att
vilseleda ska upphora.

Slutord
Vi har lart oss mycket om sjosakerhet sedan MV Estonia forliste men ocksd mycket om vara
myndigheters och regeringars beteende i svara situationer.

Den finns kvar i vara tankar - den officiella sammanfattningen av haveriutredningen med sina
undanglidanden och osanningar. Den ar en skam for en sjéfartsnation.

Det ar nu dags for regeringarna att bestélla en ny reviderad officiell sammanfattning av allt
det goda arbete som utforts for att forklara haveriet med Estonia. Man kan valja ut oberoende
experter fran andra EU-lander, som har vana vid haveriutredningar. De bor fa fria hander att
inom rimliga kostnadsramar kritiskt ga igenom de supplementen till JAICs utredning och
tillkomna utredningar om sjunkférloppet samt mojlighet att — om de finner det nddvandigt -
forbereda och genomféra de kompletterande dykningar, som kan behdvas for att bekréafta
sjunkstudierna.

| en sddan sammanfattning ar det inte troligt att vi far lasa att MV Estonia var sjovardig nar
hon lamnade kajen i Tallin for femton ar sedan.

Tack for uppmarksamheten!



